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Pedro Miguel Echenique Landiribar, o Pedro Etxe-
nike, nacidé en Isaba, Navarra, dicho lo cual, es 1m-
portante reseilar que méas alla de las divisiones
territoriales y administrativas, €l se siente y €s vasco,
hecho que corrobora su actividad politica como con-
sejero de Educacion del Gobierno Vasco (1980-1983)
y de Educacion y Cultura del mismo gobierno (1983-
1984). Esos son los primeros datos que me quedaron
claros y que me remarco este catedrético en Fisica de
Materia Condensada en la Universidad del Pais Vasco
y en la Universidad de Cambridge. Expuestos los an-
tecedentes relativos a su nombre y pertenencia a un
lugar, mi primera impresion fue que durante las ho-
ras que iba a pasar con €l, tendria que esforzarme en
aprender todo lo que este hombre me iba a ensenar.
Pedro Fitxenike vive deprisa e intensamente, de un
lugar a otro, de una actividad a otra. Cuando habla-
mos de su ocio, me reta a una salida en bicicleta. En su
compailia te sientes como arrastrado por un huracan,
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y cuando percibi a la persona fue cuando se aparto pa-
ra hablar con su mujer o cuando me comenté cual-
quier pormenor de sus hijas. Entonces, el torrente
se amansa y sus palabras tienen la fuerza del afecto.

En los primeros minutos de nuestro encuentro,
tuve la impresién de que Pedro Etxenike es un hom-
bre acostumbrado a luchar e ir de frente por la vida;
un hombre al que le brota la ternura cuando esboza el
retrato de su intimidad. Le fui a buscar al aeropuer-
to de Barcelona el mismo dia de la conferencia. Sufria
por si se retrasaba el vuelo, por si llegdbamos tarde a
Figueres. Nos quedaban ciento cincuenta kilometros
por delante y, por la hora, nos iba a pillar el trafico de
la salida de los colegios al atravesar Barcelona. No re-
cuerdo si le ensefié el museo, si le llevé al hotel antes
de la conferencia. Todo trascurri6 a contrarreloj. Ver-
tiginosamente llegamos al espacio donde debia 1m-
partir su conferencia. Tras ella, acordamos la hora en
la que pasaria a buscarle a la mafiana siguiente.

Fue generoso cuando me dejo su presentacion
para que pudiera recordar y estudiar todo lo que ha-
bia dicho a un publico que se entusiasmo escuchando-
lo durante dos horas. Fue una suerte que me dejara el
PowerPoint y que respondiera a mis preguntas a vuel-
ta de correo electrénico. Después, cuando le envie la
entrevista, me llamé irénicamente «ilustre». Pensé,
creo que acertadamente, que era su manera de de-
cirme que lo habia elogiado en demasia. Asi, cuan-
do le felicité por ser Premio Principe de Asturias de
Investigacién Cientifica y Técnica (199 8), me respon-
dié que el afio anterior le habian concedido el Premio
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Principe de Viana de la Cultura. Esa ironia afiadida es
como un aguijéon que utiliza para picar la curiosidad.
Por mi parte, intentando devolverle el gesto irénico,
califiqué a Pedro Etxenike de fieramente humano, en
un guifio a Blas de Otero, ese poeta vasco que pediala
pazy la palabra.

Fl lead de la entrevista lo concebl como un resu-
men de los items mas importantes de aquella conver-
sacion electrénica en la que se afirmé con rotundidad
que la fisica cudntica es la gran revolucion conceptual
del siglo xx:

—No es una teoria abstracta que importe a es-
pecialistas, gran parte de la tecnologia que nos rodea
se la debemos a esta teorfa: la resonancia magnética
nuclear, €l transistor, la microelectronica, el laser. La
fisica cuantica del enlace quimico y la difraccion de ra-
yos X esta en la base de la segunda revolucion biologi-
ca, el descubrimiento de la estructura de doble hélice
del ADN. Fl conocimiento en general y el conocimiento
cientifico-tecnolégico en particular son un factor deci-
sivo en nuestro desarrollo econémico y social.

LAstima que nuestros gobernantes no incluyan en
sus programas electorales este aspecto cientifico de la
economia del conocimiento. De hacerlo, y de cumplirlo,
seguramente se ahorrarian muchos quebraderos de ca-
beza y sinsabores, y nosotros, los gobernados, también.

—¢En qué consiste su trabajo?

—Tiene un componente de investigacion y ges-
tién cientifica y un componente consistente en trans-
mitir ala sociedad lo que hacemos. Yo divido mi tiempo
en investigacion cientifica, direccion de investigacion y
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gestion de la investigacién en los laboratorios que en
estos momentos presido y, también, en otro compo-
nente de reflexién sobre ciencia, tecnologia y sociedad;
en definitiva, explicar a la sociedad qué hacemos, pa-
ra qué sirve lo que hacemos y por qué hacemos lo que
hacemos.

— ¢Por qué evoluciona nuestro pensamiento?

—Evoluciona porque todo cambia y nosotros
también. El cerebro lo hace continuamente. De hecho,
lo que ha cambiado es nuestra percepcion del mundo
y de nosotros mismos. Esto es lo que ha cambiado en
el siglo xx.

Cuando le pregunté por el enfoque de su trabajo,
su respuesta dejo entrever la fuerza creadora del caos.

—¢Cémo se enfoca el trabajo cientifico en su
especialidad?

—No tengo ni idea. Hay cientificos que traba-
jan con estilos diferentes, de formas diferentes. Yo leo
cosas, tomo notas, escucho preguntas que me pare-
cen importantes e intento contestarlas de una manera
cadtica. Intento seguir mis propias ideas pero procu-
ro No enamorarme para no pensar que solamente lo
mio es lo bueno. No tengo reglas generales. La inicia-
cidn cientifica es una actividad creativa y, como tal, no
puede ser codificada ni en métodos ni en recetas. La
{inica manera de aprender a hacer investigacion cien-
tifica o transmitirla a otros es hacerla al lado de quien
la hace bien. Asi se aprende: viendo cémo se hace y
haciéndolo. Cada uno hace lo que puede.

—¢El trabajo cientifico es cada vez méas especia-
lizado o mas interdisciplinar?
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—Ambas cosas. Vivimos tiempos exponen-
ciales. El conocimiento cientifico-técnico se duplica
cada dos afios, por tanto, si quieres estar en la fron-
tera para contribuir con alguna cosa nueva, la espe-
cializacién es inevitable. Pero también es verdad que
muchas preguntas interesantes ya no surgen de una
materia especifica, las formas de afrontar y pregun-
tar a la naturaleza pueden venir desde diversas areas.
La nanotecnologia es un ejemplo claro de interdisci-
plinariedad intrinseca, porque es preguntar a la natu-
raleza en una escala, con un esquema conceptual y en
un tiempo determinados, pero la pregunta puede ve-
nir de la biologia, la fisica, la quimica, la medicina...
La investigacion cientifica es cada vez mas especiali-
zada y si puede ser méas interdisciplinar, mejor. Cada
vez hay mayor dificultad, cada vez es mas importan-
te el trabajo en equipo. Y cada vez es mas importante
que creemos puentes entre disciplinas con gente que
ha hecho alguna cosa en cada disciplina. Y sin olvidar
que una idea surge de la mente de una persona. No de
una institucion.

Cuando los derroteros del cuestionario enfila-
ron la dualidad entre religion y ciencia, su respuesta
borded el tema hasta buscar en la filosofia la precision
de la respuesta.

—Creo que la ciencia y la religion tratan temas
diferentes, en principio, no deberia haber conflictos.
Hay conflictos si una invade el terreno de la otra. En
los temas que la ciencia puede responder, la religion
no tiene nada que decir. Hay temas que ni la ciencia ni
nadie puede contestar, son los temas del destino, del
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origen, del porqué estamos aqui o merece la pena vi-
vir... Esas son preguntas que no tienen respuesta cien-
tifica. No quiere decir que no sean importantes las
preguntas, sobre todo para quienes se las hacen. Pero
para estas preguntas la ciencia no tiene respuestas y
la filosofia tampoco, aunque la filosofia puede ayudar
a que la pregunta sea mas precisa.

I.os medios de comunicacién son muy impor-
tantes en cuanto a la divulgacién de la ciencia y las
preguntas que debemos hacernos sobre la labor de los
cientificos y la transmision del conocimiento a la so-
ciedad, que tiene el derecho y el deber de conocer qué
se hace, como se hace y para quién se hace la inves-
tigacién cientifica, en cualquier pais que dedique es-
fuerzos y recursos a ello. Los periodistas tenemos un
trabajo importante que hacer: que la informacion
cientifica sea transmitida de manera veraz a la socie-
dad, que el tratamiento de la noticia cientifica sea ob-
jetivo y no sirva a intereses ocultos o se convierta en
un mero titular sensacionalista que no responda a la
realidad del descubrimiento cientifico. Los cientificos
no estdn muy contentos con el tratamiento que se da
en los medios a su trabajo. El discurso de Etxenike po-
ne los puntos sobre las fes e incide en la necesidad de
transparencia informativa:

—Creo que la sociedad valora la ciencia y la
aprecia, pero nuestra sociedad no esté lo suficiente-
mente desarrollada como para reconocer las carac-
teristicas de la ciencia en sus aspectos generales. Un
electrodo o un atomo, un virus o una bacteria que se
mueve, la Luna, el Sol o la Tierra. Fstas son cuestiones
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generales que se han de saber, pero la ciencia es mas,
es una manera de hacerse preguntas desde una cierta
racionalidad. La gente deberia saber qué es cientifico.
En general, yo no suscribo la critica facil que arreme-
te contra los periodistas y dice que siempre lo hacen
mal, especialmente cuando los cientificos son a veces
incapaces de mojarse y lo tienen que hacer los perio-
distas. Yo creo que el laboratorio es nuestro lugar de
trabajo y no debe ser un refugio para desentendernos
del mundo. En definitiva, hay que explicar a la socie-
dad qué hacemos, para qué sirve y por qué lo hace-
mos. Esto hay que hacerlo por dos razones: primero,
por obligacion, y después, porque una sociedad bien
informada es menos susceptible de manipulacién por
intereses de los grupos de presion. Es mas libre, esta
es la palabra. Y, en tercer lugar, por egoismo, para ga-
rantizar el soporte social y politico de nuestro trabajo.

Una de las preguntas mas politicas que se le
puede hacer a un cientifico es la del nivel de la ciencia
en Espafia. Bien, coherentemente, nuestro entrevista-
do responde sin tapujos:

__¢Cudl es el nivel de la ciencia espafiola en el
contexto mundial?

—Yo creo que cuantitativamente es bueno, se pu-
blican muchos articulos. Cualitativamente, hay grupos
de cientificos espafioles muy grandes, de primer nivel,
pero globalmente, la ciencia espafiola no es grande. En
ciencia punta, la que realmente cambia las preguntas y
abre el camino a nuevas tecnologias, estamos peor que
en el nivel cuantitativo.

La diferencia entre lo cualitativo y lo cuantitativo
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siempre es importante, y en ciencia, mas todavia, maxi-
me, en la sociedad de la informacién y de la transferen-
cia del conocimiento. En el momento de la entrevista, la
crisis se vendia como algo coyuntural y ciclico, a media-
dos de 2012, comenzamos a creer que la crisis es del sis-
tema y que éste necesita cambio y transparencia, como
en su dia lo necesitd el marxismo-leninismo soviético.
Anticipandose a los males, hoy confirmados en forma de
recorte tras recorte, Pedro Etxenike ponia la venda an-
tes de que la herida se convirtiera en profunda y el éxo-
do de j6venes cientificos en una hemorragia. En ciencia
no se puede aventurar el futuro. En la vida, la mania de
imaginar el mafiana hay que ponerla en cuarentena: el
porvenir no llega nunca. Y ni el presente es seguro. Lo
real nos recuerda la fibula del cuento de la lechera.

—Estamos sustancialmente mejor que hace
unos aflos y seria una pena que esta tendencia de me-
jora, que también se habia producido en los afios an-
teriores, se rompiese por una vision a corto plazo, por
necesidades de la crisis. Es el largo plazo el que ga-
rantiza la continuidad de las politicas y, si se rompe,
supone mas que romper la financiacién de un afno: es
como romper una tradicién, después hay que volver
a comenzar. Es mucho méas importante menos dine-
ro y menos discontinuidad que cantidades ingentes de
forma discontinua.

De vuelta al pensamiento filosdfico, el anali-
sis pone encima de la mesa uno de los problemas mas
graves de nuestra sociedad: la educacién. También el
pensamiento y el positivismo politico tienen algo que
decir al respecto. Filosofia y politica (¢acaso no deben
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ser complementarias?) centran el problema y propo-
nen una solucion:

—(Cada vez hay menos vocaciones cientificas.
Puede ser que para llegar a esta ciencia ¢ innovacion,
es decir, a esta I+D-+i, hubiera que comenzar por uha
ley de educacion coherente. Creo que la clave del futuro
est4 en la educacién, y la clave de una buena educacion
no son las leyes. Tampoco se ha de ser muy inteligente
para darse cuenta de que la clave de una buena educa-
cién son unos profesores bien formados, bien motiva-
dos, bien remunerados, bien tratados socialmente y
que transmitan a los ninos el amor por lo que hacen.
iDejemos las leyes! Debemos ser conscientes de que te-
ner una buena educacién, como tener una buena uni-
versidad, es caro. Lo que hace falta son esquemas que
garanticen esta calidad: mas amor por lo que se hace,
mejores remuneraciones econdmicas y menos regula-
ciones burocraticas. Nuestra universidad, por ejemplo,
esté sobrerregulada e infrafinanciada.

Preguntar a Pedro Etxenike sobre si la ciencia
es universal o profundiza el abismo entre paises ricos
y pobres, es hacerle la pregunta a un cientifico, a un
politico y a un filésoto, por tanto, su respuesta fluye
por esos tres &mbitos:

__Fs universal pero, obviamente, no la utiliza-
. cién de la ciencia. Los que mas se benefician de los
- avances cientificos son los que estan en condiciones
- de aplicarlos. El siglo xx es el triunfo de la ciencia y
~ la tecnologia, pero es el fracaso de la solidaridad hu-
~ mana. No es la ciencia, es el poder que la ciencia pone

“en manos del hombre a través de la tecnologia lo que
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puede llegar a aumentar. Efectivamente, las desigual-
dades estan aumentando. Creo que hace doscientos
afios la diferencia entre el pais mds rico y el mas pobre
del mundo era de cinco a uno, ahora puede ser de cua-
trocientos a uno.

En este tiempo de crisis profunda, en estos dias
en los que parece que el sistema imperante no nos sir-
ve, en estos momentos en los que los recortes en edu-
cacidn, sanidad, bienestar social e investigacion nos
hacen sentir una pena profunda, resulta reconfor-
tante que un hombre sabio como Etxenike exponga
libremente su pensamiento, sobre todo cuando los po-
liticos se muestran capaces de cambiar muchas veces
de opinién para no cambiar nunca de estupidez.

—¢En qué influye la politica en la investigacion
cientifica?

—Los paises que han avanzado de forma deci-
siva en investigacion cientifica son los que han aplica-
do una politica constante de potenciar la creatividad
y el conocimiento. Una buena politica, de largo plazo,
que fomente la creatividad y recompense socialmente
a los que siguen este camino en vez de idolatrar a los
capitalistas de casino, es buena para el progreso de
los pueblos y para la ciencia. Los paises que han avan-
zado —fruto de politicas sistemdaticas— son aquellos
cuyas empresas han entendido que ademads de los co-
nocimientos ttiles, es muy importante que el pais en-
tienda lo util que es el conocimiento.

—Cuando se habla de ciencia siempre se la adje-
tiva: ciencia basica, ciencia aplicada...

—No sé quién era el que dijo que no hay ciencia
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basica o aplicada, solamente hay aplicaciones de la
ciencia. Yo hablaria de ciencia en general. Cuando
Einstein se preguntaba sobre la simultaneidad del
tiempo v el espacio, seguramente no pensaba en las
correcciones, en las sincronizaciones de los relojes, de
los GPS que serian necesarias para un funcionamien-
to basado tanto en la relatividad restringida como en
la generalizada. La medicina es un ejemplo excelente
de preguntas esenciales motivadas por lacuriosidad de
los cientificos que han sido, no sélo las méas basicas, si-
no las de mayor rendimiento.

—¢Se puede hablar de cultura cientifica o sim-
plemente de cultura?

__ILa ciencia es una parte esencial de la cultu-
ra moderna. En los Gltimos afios ha cambiado la con-
cepcion del mundo en que vivimos y la de nosotros
mismos. La fisica, por ejemplo, es parte esencial del
clasicismo moderno: preguntas que los griegos inscri-
birian en el nicleo de la filosofia las ha contestado la ti-
sica. La filosofia ha ayudado a delimitar preguntas, a
afinar el caracter cientifico de algunas preguntas. Hoy,
el edificio conceptual de la ciencia moderna puede ser
la obra colectiva cultural mas importante de la huma-
nidad. Si se sabe lo que se dice, podemos hablar de cul-
tura cientifica. Para mi, desde luego, la ciencia es parte
de la cultura. De hecho, las diversas ramas cientificas
estan ahora tan separadas entre ellas como lo estan del
continente de la «cultura». Hoy nadie sabe nada de lo
que hacen los otros, y por eso es muy importante bus-
car ese ntcleo basico general que nos permita comuni-
carnos entre nosotros.
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Al dia siguiente de su disertacién, converse con
é en el trayecto de Figueres al aeropuerto del Prat, en
Barcelona. Tenia que embarcar a las doce del medio
dia rumbo a Bilbao. Era viernes y tenia ganas de re-
gresar a San Sebastian y disfrutar de su familia, pe-
ro tenia un deber: una comida homenaje a un cuitado
suyo que estaba delicado de salud. Me despedi con un
abrazo y de vuelta a casa pensé en aquella maxima
aristotélica: iSomos lo que hacemos! Al pensamien-
to afiadi aquello de que hacer es viviry hacer las cosas
bien, es vivir mejor.
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